Le

Uo

REUNION

TIDIEN

B CsE AN

INDIEN

N° 8656- 28° année

Prix : 0,50 € (Quotidien) + 0,50€ (VlSll Télémsu)n) =1€

vendredi 18 juin 200¢

Le thédtre réunionnais se
casse la figure. Il a de graves
problémes de contenu et de re-
nouvellement. A c6té de la dispa-
rition des moyens pour les com-
pagnies, de la crise des intermit-
tents qui réduit le comédien a
Iétat d’objet entre les mains du
metteur en scéne-producteur, on
décele deux dérives actuelles, la
mode des traductions en créole,
la théétralisation des contes et
légendes.

1) Sham’s avec «Le Rapiang »
(«L'avare» de Moliére) et bientét
« Roméo et Juliette », Madani
avec «Dokter kontroker », mais
ausst «Kaz en kaz», « Bezman
dan la kour Patel» a 'ODC, efc.
On fait passer des traductions de
piéces francaises pour la culture
réunionnaise. Traduire est pour-
tant une facilité (on est sir que

_¢a marche au niveau des situa-

tions, des ressorts), ¢’est aussi un
aveu d'échec, d’impuissance a
inventer ses propres récits et ses
propres personnages.

Qui plus est, a la Réunion,
traduire un texte de thédtre fran-
cais en créole parait aberrant
puisque la population est bilin-
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gue. Autrement dit : le francais
est une langue réunionnaise et
tout Réunionnais est en fait ca-
pable d’apprécier Mohére «dans
le texte ».

On traduit donc pour d’autres
raisons, avoir un succes « popu-
laire » et «réunionniser » a peu
de frais. Jouer la méme piéce en
créole et le lendemain en fran-
cais est démagogique, quand l'on
somme le spectateur, qui n'en a
pas envie, a choisir sa langue de
théatre (sur des critéres de choix

politique, d’origine, de culpabili-

té?).

L’aberration ? Faire tourner en
France une piéce francaise tra-
duite en créole (le CDR avec «Le
Médecin malgré lui»), pour le
pittoresque de la langue sans
doute.

La solution est pourtant de
créer des textes originaux en

créole ou en francais, ou mélant

les deux, jouant sur les situa-
tions, la langue étant elle-méme
objet dramaturgique. Qui le fait?
Encouragé par qui?

2) A cours de répertoire et
faute d’inventer, on puise désor-
mais dans le fond «contes et
légendes » de la Réunion en lui
donnant un statut dramatique.
Cette année la compagnie Nek-
tar, Acte III, lUinévitable CDR,
avec «Lavi lo mor », et ses contes
et légendes. On les appelle en
haut lieu des « petites formes »,
c’est-a-dire «pas cheres». «Gran
mer Kal », « Gran diab » sont

maintenant racontés aux a-
dultes, «La femme sans téte » et
«Les tamarins diaboliques» de-
viennent des sujets «sérieux».

La réduction de la culture réu-
nionnaise a une culture orale
rurale, superstitieuse et passéiste
est dangereuse. Et raciste. La
question se posait déja lors des
débats des années 80 au festival
des Francophonies de Limoges
ot I'on cantonnait les cultures
africaines et du tiers-monde a ses
récits ou a des pratiques folklo-
riques, un phénomeéne encoura-
gé par le « politiquement cor-
rect» des pays riches et dénoncé
par les créateurs présents. Il est
triste de voir que cela tient lieu
aujourd’hui de culture officielle.

Ces productions ne sont pas a
~méme de répondre & l'enjeu du
thétre réunionnais et menent a
des impasses. Elles inféodent, in-
fantilisent et dévalorisent les
Réunionnais. Elles ne sont pas a
méme de répondre aux défis de
Pavenir, elles ne mettent en
cause rien ni personne, évitent
I'Histoire et n’explorent pas la
société réunionnaise. Encoura-
gées, subventionnées aujour-
d’hui quasi exclusivement par les
autorités, elles dilapident des é-
nergies, les savoir-faire, les bud-
gets de création, elles ferment la
porte aux jeunes talents et empé-
chent une création réunionnaise
moderne, libre, impertinente, de

s’épanouir.
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